
Новые герои – экономия топлива не менее 30-50% - по любому жидкому топливу !!! 

 

 

 



 
 

Читаем и анализируем.  

1 тонна в час – 20 кВт 150 тонн в час – 30 кВт ? – интересно … а в ДРУГОЙ презентации 

пишут «Так, например, ГКУП с расходом топлива 10-15 т/час, потребляемой 

мощностью около 20-30 кВт размещается на площади не более 6 м2 и при этом 

позволяет экономить не менее 30% топлива (любого)» 

они очень свободно обращаются с цифрами 

 

 
Гомогенизатор роторного типа с 
дополнительными моторами … тут не 
может быть менее 2 кВт на 1 тонну… 
 
И конечно все проблемы роторных 
гомогенизаторов, включая ограничения 
на макс. производительность и чистоту 
топлива.  

 

http://www.afuelsystems.com/ru/trga/s195.html


 

Роторными нагревателями обрабатывают ГАЗ ? 

 



 

Экономия топлива от 30% ? почему они еще пишут презентации – весь мир должен 

стоять на коленях … а чем они это могут доказать ? 

 

 
 

 

Кто они ?  

 

Владимир Замураев  

Человек года в номинации "Малая 

промышленность"  

Генеральный директор  

ООО "Уральский завод 

Промэлектроники"  

 

Гений – или мошенник ? 

 

 



 

Чистая коррупционная схема – 30 % экономии мазута, не было еще нигде в мире, но 

только суровые мужики из Салды … 

 

 
 
Используют схемы 
содранные с сайта 
фирмы Кавитус, Украина. 
 
узнаете стиль  ?  
 
А тут узнаете ?   
 
Скриншоты внизу … 

http://www.kavitus.com/ru/?q=tech/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%B3%D0%BE%D0%BC%D0%BE%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F-%D0%B8-%D0%B4%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B0%D1%86%D0
http://www.kavitus.com/ru/?q=tech/%D0%BA%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5-%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%B4%D0%BB%D1%8F-%D0%BE%D1%87%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B8-%D0%B2%25D


 

 

Возвращаемся к презентации производителей  



 

 

Риторический вопрос Владимиру Замураеву ( Человек года в номинации "Малая 

промышленность"  Ген. директор  ООО "Уральский завод Промэлектроники" )  

– Вы даже СВОИ схемы сами нарисовать не умеете ???  

в собственной официальной презентации ? 

 



 
 

В этой же презентации – вот такое оборудование, только это оборудование НЕ ИХ 

а от компании Укрбудмаш Украина, тоже Украина… 

 

 

 
 

Оказать услугу …  
 

Заявить 30% экономии и 
распилить бюджетные или 

хозяйские деньги … 

 



 

 

 

 

 

 

Что нам показывают из документов относительно  

НЕВИДАННОЙ  

экономии топлива от 30 % и выше … ? 

 

 



 

Нет никакого описания как это измерялось… никакого регламента, списка 

аппаратуры и данных по точности приборов, так « ресторанный акт ». 



При кавитационной обработке должна падать вязкость мазута. При одинаковых 

диаметрах форсунки ( а ее никто не менял ) и одинаковых давлениях в системе 

подачи топлива НЕ понятно как расход топлива на форсунке упал на 17 % ? 

 

Далее – представлен акт .. те просто принесли топливо, где и как оно взято и 

получено – не объясняется …  

 



 

Аналог ДТ значит … т.е скорее всего светлое печное топливо, которое хотели бы 

выдать за ДТ, если бы не коксовый остаток и сера…  Практический результат = ноль.  

 

Читаем дальше, большой отчет с картинкой от Арселор Митал. Это интересно, так 

как обычно их никто не читает, тем более внимательно, а мы прочитаем… 



 

Все подписались значит … ну ну посмотрим под чем. Хотя причина нового тендера 

на А-Л была именно в том, что купленное оборудование ( тогда они нее указали 



какое, но теперь ясно ) – было «не долговечное и не обеспечивало заявленных 

результатов». Т.е. тот же ресторанный акт. 

 

Невероятно – устройство разделяет воду на радикалы ОН и Н т.е. можно подсчитать 

сколько нужно энергии ( а это намного больше чем даже выпарить воду ), минус 

к.п.д электромоторов.  

 



Это невероятная энергия  

1 л воды можно получить 1234, 44 л водорода. Однако переход энергетики на 
водородное топливо тормозят большие затраты энергии, необходимые для 
получения водорода из воды. Процесс электролиза идет при напряжении 1,6—2,0 В и 
силе тока в десятки и сотни ампер. Самые современные электролизеры расходуют 
на получение кубометра водорода больше энергии, чем можно получить при его 
сжигании (4 и 3,55 кВт.ч соответственно).  Больше здесь: 
http://gazeta.zn.ua/SCIENCE/vodorod_iz_vody_prosto_i_deshevo.html 
 
Считаем – 5% воды в мазуте, т.е. 50 литров на тонну, это 62 м.куб водорода. 
Для разложения 1 м.куб водорода надо 4 кВт.ч энергии, На превращение в водород 
5% воды в тонне мазута надо 248 кВт. час. 
 
Откуда Энергия ? Заявители характеристик (Владимир Замураев – « фантазер года») и 
подписанты ? Откуда ? И главное, что энергия на разрыв связи кислород водород 4 
кВт.ч, а энергия сгорания 3.5 кВт. ч. Резюме – в описании вранье с первых страниц.  

Для ресторанных отчетов надо « объем и наукообразие » - далее идут данные не 
имеющие никакого отношения к установлению факта экономии . 
 

 

Ну просто документы ни о чем .. о погоде, о поставщиках … 

http://gazeta.zn.ua/SCIENCE/vodorod_iz_vody_prosto_i_deshevo.html


 

 

Далее интересный документ, но не для этого отчета 



 
Влажность мазута ! Ага видим что средняя 15%  

 

Что это означает, что если верить описанию чудо агрегата, то он тратит на 

преобразование воды ( в одной тонне мазута ) 1240 кВт. ч. В то время как сам 



потребляет 15-30 кВт. ч. По заявления поставщика… Не хорошо получается – 

нестыковочка. Разве что « фантазер года » работает на другой планете. 

Следующий документ, который говорит только о том сколько подмешивают воды в 

мазут бадяжники – но не более .. а где же описание регламента испытаний и все 

такое ??? А ну понял – накапливаем наукообразие – таблицы, графики … 

 

Дошли до методики .. где схема, где список приборов ? где расписанная методика ? 

нету…. Где программа ? только ссылка … где данные окружающей среды – воздух, 

температура, давление, влажность ? где данные АСУ ТП с указанием погрешности 

измерения удельного расхода ? нету…. 



 

Т.е с приборами полный бардак, нет ни перечня ни точности, как можно тогда что то 

мерить ? но они мерили ! Суровые парни из Салды и Группа подписантов с «Арселор 

Митал». Работали с 27 января по 10 февраля. Т.е делали «топливную композицию» 

– как написано в отчете и «пятый вид топлива» , как написано в презентации 



 

 

А Вам не кажется что Вас просто дурят, уважаемые заказчики – это же обычная 

известная всем с 1960 года водно мазутная эмульсия … Но Правда академики СССР 

ничего не говорили об экономии в 30%. При БЕРИИ за вранье расстреливали, при 

Хрущеве – гнали с работы в шею, при Брежневе – исключали из КПСС… но теперь 

времена другие…  

Т.е. Все испытания – ТУПО делали водно мазутную эмульсию и ее сжигали.. а как на 

счет сравнения при тех же условиях ? Это отсутствует полностью.  

 

Так что там с приборами ? Они зачеркнули, но мы  ИХ увеличим  



 
Узнаем много нового. Оказывается приборы КИП и А, по которым велись измерения 

– реечный уровнемер – очень точный прибор. ( как там с погрешностью ? ). Дале 

еще интереснее. 

Уровнемер показывает 10-11 м.куб в час а расходомер установки 15 м.куб в час 

Уровнемер показывает 15  м.куб в час а расходомер установки 19-19.5 м.куб в час 

как Вам точность измерительных приборов ? 36% отклонение ! « фантазер года » 

Далее, нам рассказывают  о колебаниях давления и пара … если Вы не сумели их 

стабилизировать или точно учесть, какой смысл в испытаниях  ? Все « отклонения » 

трансформируются в оправдания, а все сомнительные победы в пьедестал для  « 

фантазера года » ? 

 

Далее, « 5 элемент» стал композиционным топливом, ладно…  ага – оказывается  

« все колебания требуют постоянного присутствия обслуживающего персонала 

возле УПТК ». М… интересно наши гомогенизатор TRGA работаю без присмотра 

месяцами, ну если топлив совсем гадость – то надо чистить фильтра или сам 

гомогенизатор, если фильтров нет, но нашему гомогенизатору « нянька не нужна» - 

http://www.afuelsystems.com/ru/trga/s178.html  

 

Далее, водно мазутную эмульсию они называют ТК – топливная композиция и 

говорят что факел стал объемнее и сместился к началу при сокращении подачи 

воздуха. Это верно. Только при сгорании стандартной ВМЭ факел смещается без 

регулировки воздуха …  

Далее, « за весь период горения форсунки не коксовались хотя температура была  

-28» а чего им коксоваться когда температура топлива больше 80 градусов и причем 

тут температура воздуха на улице ? ( продолжается бессистемный набор фраз )  

http://www.afuelsystems.com/ru/trga/s178.html


 

Далее начинается игра слов и цифр, « среднее обводнение, пересчет ( как , по каким 

формулам, с какими коэффициентами ) » словом высшая математика с целью 



запутать те немногие данные которые получены при неисправных расходомерах « в 

условиях постоянных изменений».                Вы еще не поняли что Вас дурят ? 

Я бы хотел увидеть логии, таблицы измерений, данные на инструменты измерения, 

учет внешних факторов… но для них это слишком сложно. Для всех подписантов. 

Далее « расход топлива на печи составил 3100 – 3200 м. куб в час.» - это что за печи 

такие ? Я не знаю таких печей. Огромные электростанции потребляют 30 -60 м.куб в 

час на блоке… Заметьте – все подписанты пропустили и эту цифру… 

 

А производительность чудо аппарата разлагающего воду на Н и ОН ? тоже 3100 

м.куб в час ? и 15 % воды … ? И эти люди называют это отчетом по испытаниям ? 

 

И тут АП ! появляется табличка … 

 

На расход топлива – столбик ТРИ, мы не обращаем внимания помня о  

« пересчетах » непонятными датчиками и мутными планами испытаний ++ « 

постоянные колебания » о которых так и не написали в чью пользу их учли … 

смотрим на то что вероятно объективно мерли простыми способами . 

 

1.  Даты испытаний – сделаны в разные месяцы, февраль, март – с 1 февраля по 26 

марта. Люди Вам никто не говорил, что внешняя температура и влажность и 

атмосферное давление меняет к.п.д. котла до 4-5% ? На этом можно уже 

остановится и в совокупности с вышеописанным отправить это наукообразие на 

номинацию « чудо года». Но мы упорные, копаем дальше. 

 

2.  Как получить достоверный результат в условиях изменяющейся влажности ? 

Диапазон 7.3-20% ??? 

 



 

 



3.  Как получить достоверный результат в условиях неодинаковой температуры 

топлива и давления на форсунках  ? Диапазон 90-100 и 65-80 ??? 

 

Ну предположим Вы снизили вязкость, при тех же форсунках и том же давлении 

расход увеличивается … кто то сомневается ? Но Вы снизили температуру топлива, 

вязкость выросла, что бы уменьшить расход Вы снизили давление. Говоря простым 

языком, вы обеспечили нормальное функционирование форсунки путем 

манипуляции температурой и давлением. И что это Вам дало ?  

 

- расходы воздуха НЕ ИЗМЕНИЛИСЬ !  … ( а Вы писали что подобрали оптимальное, а 

оно как было так и осталось) 

- температуры по зонам – НЕ ИЗМЕНИЛИСЬ ! ( а Вы писали …). А должны были 

измениться… у нас меняется… а у Вас нет – странно. 

- температур исходящих НЕ ИЗМЕНИЛАСЬ ! ( а Вы писали … )  

 

Объективные данные которые мерили заводские подписанты – НЕ изменились ? от 

чего же «экономия» как она проявляется ? Сколько тепла уносило в воздух с дымом 

– столько и уносило на « пятом топливном элементе» и зоны те же ЧТО изменилось 

?  

 

Производство за периоды … 

 

01-10.02            =  всего 5538 тонн   или    553.8 тонн в день            100%       ( мазут ) 

11.02-12.03      =   всего 19830.6 т.  или     708    тонн в день            128%        ( ВМЭ) 

17-26.03            =  всего 6387 тонн   или    638.7 тонн в день            115.33% ( мазут ) 

 

 

 

 
 

 

Товарищ Саахов … ой, простите Владимир 

Замураев  «человек года», Вам не рассказывали что 

автомобиль на скорости 90 и 120 километров в час 

тратит разное количество топлива ? То же и с 

котлами и печами, на разных режимных нагрузках 

они имеют разное удельное потребление топлива, А 

Вы и Ваши подписанты считают что одинаковое и 

их можно сравнивать ? 

 

Повторим вопрос : Гений – или мошенник ? 

 



В сухом остатке уже больше :  разные периоды работ – февраль март, постоянно 

меняющиеся нагрузки в течении дня, разные средние загрузки печей на интервале, 

т.е. не одинаковые режимы, с разбросом в 28%, вычисление сухого остатка топлива 

по «среднему значению содержания воды», противоречащие друг другу топливные 

датчики и … не очень точные. При этом одинаковые температуры по зонам в печи и 

одинаковая температура исходящих…  

 

Понятно что ВМЭ горит лучше и зажигается лучше, но никак не с декларируемой 

экономией в 30%, в «ЭТОМ документе» ее вообще пока никто не показал 

убедительно…  

 

Далее видим таблицу  

 

 

Никто не объясняет разницу между печью 1 и Печью 2 … « догадайся сам », однако 

мы сразу видим, как изменение давления на форсунке на 1 атм дает изменение 

расхода на 100 литров мазута. Вспоминаем что мазут жгли на 10-12 атм, а «пятый 

топливный элемент » на 9-10 атм. Итого 3 атм разница, что = 300 литров в час. 

Может отсюда Вы так лихо вывели экономию ? 

 



Ага, смотрим на дату и понимаем что это типа сравнительные таблицы, которые 

должны показать нам разницу во вредных выбросах – за ноябрь 04 и март 05 ?  

А ничего что наверняка разные топлива по характеристикам, и эти характеристики 

не приложены ? А разная степень обводнения, фракционного состава, кокса, 

асфальтенов… Это как 2 любовницы сравнивать – сегодняшнюю и 5 лет назад. 

 

 

А тут давление на форсунках разное – а расход одинаковый ? Ничего не ясно , кроме 

того что состав топлива разный. Но стойте – таблица датирована 4 марта ! 

 

А вот указанные в этом отчете  интервалы измерений 

01-10.02            =  всего 5538 тонн   или    553.8 тонн в день            100%       ( мазут ) 

11.02-12.03      =   всего 19830.6 т.  или     708    тонн в день            128%        ( ВМЭ) 

17-26.03            =  всего 6387 тонн   или    638.7 тонн в день            115.33% ( мазут ) 

 

т.е и ПЕРВАЯ и ВТОРАЯ таблицы – показывают данные по эмиссии при сжигании 

мазута без его обработки и на чудо аппарате ? Но почему данные по эмиссии за 23 

ноября а не за февраль ? Ответ – « не удобная эмиссия », взяли те данные которые  

максимально «подходят». Разве это честно ? Наукообразие и цифры во торой 

таблице меньше. А на даты Вы, во время переговоров, не будете акцентировать 

Ваше внимание. Вы будете кивать и говорить « да да я понимаю ».   

Ja, Ja  natürlich Karl ! 



Эти таблицы ничего не доказывает и ничего не говорит ни об изменении эмиссии ни 

об экономии. Вам еще не надоел этот мутный пасьянс цифр ?  

Осталось немного. Заканчиваем.  

 

 



Внимательно читаем Выводы  

 

1.  Удельный расход «составлен» именно составлен без измерительных приборов, 

без данных о точности с разными данными по обводнению и составу топлива и 

наконец в разных внешних температурах – Февраль и Март – об этом упоминается 

но никак не учитывается. 

2. Экологическая оценка – НЕ выполнена,  нет сравнения. 

3.  Ясно что ВМЭ горит стабильнее, но экономика где ?  

4. NOx не увеличились, странно, обычно ВМЭ увеличивает температуру в ядре 

факела и растут NOx, от прозрачного факела, лучшего распыления и так далее – тут 

даже этого нет. 

 

5. « замерами установлено, что не изменились выбросы сернистого ангидрида, 

которое должно было произойти при уменьшении расхода мазута». Ну какие еще 

расчеты ? А пишут, что  использовался мазут с разным содержанием серы … но тогда 

и другой его состав разный ? как тогда сравнивать, если одно сравнительное 

сжигание в феврале, другое в марте, обводненность разная, состав топлива разный, 

нагрузка на печи разная на 28% …  Простите – что с чем сравниваем ? 

 

6. « Для приготовления мазута использовались подтоварные воды, при этом 

снижается поступление мазута в канализацию до 100 кг в месяц «.  А сколько 

подтоварных вод 300 или 500 литров в месяц ? Немного при сжигании на 1 печи 

3200 гк мазута в час. совсем немного. 

 

 7. Эффект за 28 дней 67 497 долларов США. Вот как. Причем НИГДЕ это не было 

никак доказано. И это с учетом - без измерительных приборов, без данных о 

точности с разными данными по обводнению и составу топлива, в разных внешних 

температурах – Февраль и Март, с разной нагрузкой – цифра из ниоткуда…  

 

что НЕ написано в отчете ? при качественном приготовлении ВМЭ выбросы по 

сернистому ангидриду снижаются на 20%, тут это не сказано, значит ли это что 

процессы в кавитационном модуле идут не правильно ?  

 

8. Вас не удивляет, что «принята средняя обводненность 15%» а экономия по 

удельному расходу 20% ? Перестарались с пасьянсом цифр ? 

 

9. Выводы Отчета – читаем и говорим простыми словами 

- НЕ работает точно расходомер на входе УПТК – кавит. Модуля. 

-  НЕТ методики учета расхода мазута при сжигании ВМЭ. 



- однако Удельный расход снизился со 185 до 150 кг.  

 

Вопрос – ЭТО ЛОГИЧНО ? Это доказано в отчете ? НЕТ. 

 

« 

Для круглосуточного обслуживание необходимо 4 человека … » 

« Рассмотреть вопрос о приобретении 2-х установок » – вот собственно то, для 

чего этот, так сказать отчет и писали … пытаясь обосновать контракт. 

 

А дальше – правильные формулы с неправильными и неизвестно как полученными 

цифрами … Возвращаясь к интервалам 

 

01-10.02            =  всего  5538 тонн   или    553.8 тонн в день            100%       ( мазут ) 

11.02-12.03      =   всего 19830.6 т.  или     708    тонн в день             128%        ( ВМЭ) 

17-26.03            =  всего  6387 тонн   или    638.7 тонн в день            115.33% ( мазут ) 

 

 



 
В довершении к неработающим расходомером и отсутствии методики учета ВМЭ, 

количество воды в ВМЭ а значит и количество сухого мазута – не измерено ! а «взято 

по среднему » - т.е. эта цифра максимально не достоверна. Она базируется на 

предположениях и сразу нескольких произвольных  допущениях.  



Кроме того – нагрузка, а значит и удельный расход на печах очевидно разный хотя 

бы по режиму работы печи. И далее жонглирование цифрами.  

 

 
 



Что сказать …  

 

1. Где анализы топлива, данные по фракционному составу топлива и по его 

калорийности ? НЕТ. 

Где фото и фильмы сравнительного горения ? НЕТ. 

Где данные о долговременных последствиях работы с обводнением на 20% - 

влияние этого на форсунки и на насосы, а шестеренчатые насосы не любят такого 

обводнения и работают не более 8 месяцев … 

Наконец, Арселор Митал – огромная компания и если бы это работло везде, а не 

только в Казахстане – где копия генерального контракта поставки чудо системы на 

Арселор Митал ? Нет. Как нет и повторной закупки на ЭТОГО оборудования на 

тендере от 2008 года. 

 

2. Если бы кто то, ну даже « фантазер года » реально получил экономию мазута хотя 

бы 10%, то тогда : 

- в период с 2007 мы бы НЕ установили 140 наших систем по миру и большинстве в 

РФ… 

- такие серьезные компании как РУСАЛ и РЖД не покупали бы у нас оборудование, 

хотя мы даем максимальную экономию в 4%. 

- полезно помнить, что за 2% экономии мазута, профессора получали при СССР 

кафедры  а за 3% экономии – Академиков АН СССР. 

- 10% экономии – это не « человек года » - это вилла на Майами, СП в Арабских 

Эмиратах, стада белых женщин и свои милые  100 белых верблюдов за гостевой 

виллой у мертвого моря. 

- если бы это работало – АРСЕЛОР Митал стал бы постоянным покупателем, а он 

имеет площадки по всему миру… Напротив, одни и те же фирмы РФ покупают НАШЕ 

( TRGA гомогенизатор)  оборудование годами.  

- зная историю второго тендера на Арселор Митал, я точно знаю, что там , по 

крайней мере тогда, покупали оборудование не по его параметрам. Мы трижды 

выигрывали тендер, и его результаты отменяли трижды … 

- 10% экономии – это электростанции в Бейруте и Латинской Америке, это вид на 

жительство в США и вход в клуб Била Гейтса … но нет – ничего нет, только 

презентации с чужими схемами с 2004 года и новое имя для старой водно – 

мазутной эмульсии « пятый элемент – пятый вид топлива ». 

 

3.  Как проводят испытания ?  

 

2.1. Внутренние, для себя но посмотрите как …  

http://www.afuelsystems.com/ru/trga/v2.html  

http://www.afuelsystems.com/ru/trga/v2.html


http://www.afuelsystems.com/info/raschet-sr-mitrovica-sr.pdf  

 

2.2. Внутренние с АСУ ТП, для себя, с точностью и графиками и по регламенту. 

http://www.energy-saving-technology.com/test/rsal-test-noname.pdf  

 

2.3 Внешние для всех клиентов – например по двигателям … 

Измерительные таблицы 

http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/RACI%20report%20emmisions%20Sept%

202012%20ENG.pdf  

http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/RACI%20measuring%20data%20m_v%20

LARKSPUR.pdf 

Анализы топлива - 

http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/INA%20anaysis%20HFO%20for%20Bimo

nt%2026%2004%202013%20eng2.pdf 

Пилот проект - http://www.energy-saving-

technology.com/documentation/ship/TRGA_ship_en.pdf  

Презентация наконец, с фото, фильмами, рецензиями …  

http://www.energy-saving-technology.com/documentation/ship/trga-ship-light-ru.pdf  

 

Вот что готовят клиентам… А в той бумажке, которую мы анализировали искать 

нечего. На кону стоял контракт, за контрактом хороший бакшиш, и то, я удивляюсь 

то что в бумажке – часть цифр – правдива, изменений нет, все основано на 

допущении о возможном количестве воды и неработающем датчике расхода…. 

Только с выбросами по сере не удалось « договориться». 

 

И теперь этот ворох «страниц» – гуляет по интернету как доказательство, но не того 

что была экономия в 10-20 % а того что больше ее нигде и никогда не было, потому 

что на сайте производителя – нет ни своих схем, ни своих фото, ни других отчетов, 

ни анализов, ни данных приборов, ни фильмов – ничего. 

 

О сайте ( презентации ) производителя – указаны фирмы без названия, фото, 

установленного оборудования нет, фильмов нет, отзывов нет – только перечень 

безликих компаний… это может написать каждый.  

 

И всего «5 реализованных проектов» с 2004 года ? ПЯТЬ проектов против наших 140, 

при том что мы декларируем экономию топлива 2.44-4.1% а они « от 30 до 50%». 

http://www.afuelsystems.com/info/raschet-sr-mitrovica-sr.pdf
http://www.energy-saving-technology.com/test/rsal-test-noname.pdf
http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/RACI%20report%20emmisions%20Sept%202012%20ENG.pdf
http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/RACI%20report%20emmisions%20Sept%202012%20ENG.pdf
http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/RACI%20measuring%20data%20m_v%20LARKSPUR.pdf
http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/RACI%20measuring%20data%20m_v%20LARKSPUR.pdf
http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/INA%20anaysis%20HFO%20for%20Bimont%2026%2004%202013%20eng2.pdf
http://www.bimont.si/en/Fuel_Treatment_files/INA%20anaysis%20HFO%20for%20Bimont%2026%2004%202013%20eng2.pdf
http://www.energy-saving-technology.com/documentation/ship/TRGA_ship_en.pdf
http://www.energy-saving-technology.com/documentation/ship/TRGA_ship_en.pdf
http://www.energy-saving-technology.com/documentation/ship/trga-ship-light-ru.pdf


 

 

Судя по их же презентации « Мет. Комбинат Арселор Митал » - так и НЕ купил 

оборудование от них более, как было написано в отчете ? Почему ? Потому что нет 

заявленных результатов…. А про отчет все быстро забыли, его нет на сайте 

производителя, его посылают втихаря что бы убедить очередного простака, 

которому лень внимательно читать и анализировать…  

« ресторанный отчет » - Ja, Ja  natürlich Karl ! 

 

 
 

 

Этот анализ - памятник «ресторанному отчету от  
Арселор Митал» и Уральскому заводу 
Промэлектроники (  Салда, Урал, РФ ).  
 
И персонально - Владимиру Замураеву,  «человеку 

года».  Обычно такие люди очень любят разные 

звания, что бы прикрыть ими ляпы в испытаниях и 

характеристиках собственного оборудования и 

услуги… «Экономия любого топлива от 30-до 50%» 

 

Повторим вопрос : Гений – или мошенник ? 

 

 

Андрей Рубан 23.07.2015.  Копия будет отправлена в штаб квартиру «Арселор 

Митал», хоть и с опозданием, но Владелец должен знать своих героев. 


